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MATEI VISNIEC’S IRONY TRANSLATION. ANALYSIS OF THE PLAY LE
DERNIER GODOT

Violeta Cristescu, PhD Candidate, ”Stefan cel Mare” University of Suceava

Abstract: This communication, focused on the translation of irony, presents through a
comparative perspective, a pragmatic-textual analysis of irony indices in the play The Last
Godot (1987), written by Matei Vigniec in Romanian and translated in French (Le Dernier
Godot, 1996). Except the complexity of the subject, considered a rewrite of the play En
attendant Godot by Samuel Beckett, Visniec’s text invites to reflection on how the
transposition of the figures of irony in the Other’s language respond to dual challenges: the
difficulty of transposing speech in reception culture and rewriting/ translation of the play for
a different audience. We propose to analyse specific processes of playing the irony such as
cultural adjustment, restructuring, wordplay, and so on, and explore the nearby irony
processes, such as: paradox, mockery, ambiguity, playful predisposition.

Our study don’t aim to develop an ideal method of translation adapted to irony, but to reveal
differences in translation and to see how the irony transition occurs in another culture. At the
same time, we aim to high light the ways of translation which may be subject to a text that is
already difficult to transpose in a receiving language-culture.

Keywords:

I. L’identité de I’écrivain et ses raisons d’écrire en francais

Il est difficile de ranger Matei Visniec dans une catégorie ou dans un courant ou méme
d’inscrire ses ceuvres dans un canon littéraire.

Il est encore plus difficile de faire la traduction de ses pieces, surtout parce que la
langue francaise parlée dans les littératures francophones hors la France est le plus souvent
une langue travaillée par une autre langue, « un francais de traduction, ou I’autre langue laisse
des marques de son passage comme de 1’origine perdue » (Annette de La Motte, 2004 : 196).
Cette difficulté a été d’ailleurs saisie par Jean-Pierre Longre, qui, lors de la Conférence de
novembre 2013, parlait de I’empreinte roumaine présente aussi dans les pieces écrites par Vis
niec a méme en frangais. C’est peut-étre ici qu’il faut chercher I’explication a 1’idée de
Visniec de travailler avec les traducteurs (Claire Jéquier a traduit du roumain Le spectateur
condamné a mort et aussi Petit boulot pour vieux clown, mais a c6té de Visniec; Gabrielle
lonesco a traduit du roumain Le Dernier Godot ; Gianina Carbunariu et Visniec ont fait la
traduction de la piece Comment pourrais-je étre un oiseau; Virgil Tanase a traduit Du pain,
plein les poches ; etc.), n’arrétant jamais de s’y impliquer.

L’identité de Matei Visniec est « mouvante sans étre éclatée » (Lungu-Badea, Op.
Cit. : 87), ses racines se trouvant en Roumanie et ses ailes, en France. Tout cela confirme
I’hypothé¢se derridienne : « je n’ai qu’une langue, or ce n’est pas la mienne » (Derrida, 1996 :
15). C’est exactement cette langue qui, a coté des cultures, politiques, religions, etc.,
construit I’identité complexe de I’écrivain.
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1. Ultimul Godot (1987) et Le Dernier Godot (1996)

La rencontre artistique entre Vigniec et Beckett s’est faite a travers En attendant
Godot (120 pages). La piece Le Dernier Godot (12 pages) se veut une maniére de rendre
hommage & 1’auteur que Visniec a, tant de fois, pris pour étalon. Ecrite deux ans avant la mort
de Beckett et traduite en francais en 1996, par Gabrielle lonesco, cette nouvelle piece présente
le personnage Godot ayant la « chance » inouie de rencontrer son créateur et élucider son
absence de la piéce d’origine. Si Visniec réécrit le titre, au niveau du choix des personnages,
il se donne la liberté d’inventer, de transformer, d’apporter de 1’originalité. Visniec invente le
dernier Godot, comme s’il y en avait eu plusieurs... Beckett devient, lui aussi, personnage et
s’intégre au monde abstrait de la fiction. Les mises en abyme, les transfigurations, les
transmutations tiennent de 1’art de Visniec et elles s’ajoutent a son langage simple, poétique,
savoureux.

Le processus de réécriture s’annonce clairement depuis le titre, car Le Dernier Godot
reprend le nom propre de la piéce d’origine et devient, inévitablement, le centre de la piéce (et
bien sir, le premier point susceptible d’intéresser la réécriture). La citation est présente, dans
le texte de Visniec, a la fin de la picce :

Matei Visniec, Ultimul Godot, Cartea Matei Visniec, Le Dernier Godot, Actes Sud,
Romaneasca, 1996 (p. 389) 2004 (p. 49)
GODOT (Cu glas hotarit.): Ce faci acolo ? GODOT (d 'une voix décidée). Qu’est-ce que
tu fais ?
SAMUEL BECKETT: Ma descalt. Tienu ti | BECKETT. Je me déchausse. Ca t’est jamais
S-a intimplat niciodata? arrivé ?
FIN

Le dialogue des protagonistes est actualisé a 1’aide des expressions contemporaines
(« gueule », « caboche », « foutre »), devenant ainsi presque réel, la force des sentiments est
débordante et anime les discussions. Nous observons que le personnage réécrit ne se résume
pas a exécuter des consignes, il y a des échanges tres vifs, authentiques, de telle fagon qu’on
pourrait imaginer les personnages dans notre quotidien. Avec la réécriture de Visniec, un
personnage sans visage prend contour, une absence se veut combler, un mystere résolu. Mais,
il faut le dire, a travers tous ces éléments, Godot n’est plus le méme. Matei Visniec traite,
avec cette piéce, un double enjeu : celui de la traduction de I’ironie dans la langue de 1’ Autre
et la traduction du théatre pour un nouveau public.

I1l. Traduire une architecture d’images scéniques (ironie, ambiguité, paradoxe,
dérision, prédisposition ludique)

« On peut traduire un texte phrase par phrase, mais pas un personnage » (Jean Delisle,
1986 : 3), car il faut ’animer, le rendre cohérent, authentique, lui « insuffler de la vie »,
traduire ses émotions, et c’est ici que la notion de « création » littéraire prend tout son sens.
De méme pour I’ironie, I’ambiguité, le paradoxe, la dérision, la prédisposition ludique...

Selon Mercier-Leca (2003), définir I’ironie, c’est I’aborder de deux points de vue. Du
« point de vue restreint », I’ironie se limite a dire 1’inverse de ce que I’on pense. Il s’agit de
I’antiphrase ironique, mais cette perspective ne rend pas compte de toutes les perspectives
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existantes. Du « point de vue élargi », le discours ironique est considéré un discours dans le
cadre duquel on fait entendre autre chose que ce que disent les mots (et non pas
spécifiquement I’inverse), mais cette définition s’applique aussi a la quasi-totalité du langage
non-littéral (telle que la métaphore).

Selon Pierre Schoentjes, 1’ironie dramatique se caractériserait par la position d’un
personnage qui ignore un €événement important, connu du public. Dans 1’univers de la
traduction, I’ironie est pointée comme « un obstacle langagier et culturel important » (Lievois
& Schoentjes, 2010 : 11). Les chercheurs qui s’attachent a 1’étude de modes d’expression
pour traduire I’ironie font place aux sous-entendus, aux jeux langagiers et a I’antiphrase. Ils
soulignent que le traducteur parvient méme a la renforcer, si elle est reconnue et comprise, le
traducteur estimant qu’il est de son devoir de la rendre accessible au public. Plusieurs
analyses mettent I’accent sur 1’« atmosphere » du texte que le traducteur doit non seulement
percevoir, mais encore réussir a transposer.

Parce qu’il n’existe en effet pas de signaux qui indiquent a coup sir ’ironie, il reste a
faire attention a la présence des certains procédés linguistiques et stylistiques, dans la langue
source, comme : les écarts de registre, la répétition, le jeu de mots, la maxime, la litote,
I’hyperbole, I’oxymore, la typographie, la ponctuation (points d’exclamation récurrents,
questions rhétoriques, points de suspension, parenthéses, guillemets), I’intonation... Il est
aussi préférable de se réjouir du fait que, grace a la traduction, 1’ironie réussisse a étre gotitée
en dehors de I’aire linguistique et culturelle d’origine.

I11.1. L’ironie chez Visniec

Présentes dans la langue orale aussi (qui cherche a retenir 1’attention du récepteur et
qui use des procédés d’ironic: jeux de mots, clichés, locutions figées ou raccourci de
langage), les figures de style sont nombreuses dans 1’écriture de Visniec.

Les écarts de registre

Ultimul Godot

Le Dernier Godot

* registre courant/ registre
populaire : « nu pricepi
nimic »/ « tu ne piges rien »;

GODOT : Poftim! Nu
pricepi nimic. (Fixidu-l.) Nu
vorbesc de seara asta.

GODOT. Et voila! Tu ne
piges rien. (Le fixant.) Je ne
parle pas de ce soir. Je parle

* registre courant/ registre Vorbesc in general. De anisi | en général. Depuis des
familier : « ma fierbi cape un | ani de zile ma fierbi ca pe un | années tu me fais tourner en
sobolan »/ « tu me fais tourner | sobolan. bourrique.

en bourrique ». (p. 383) (p.42)

* registre courant/mot vulgaire : | SAMUEL BECKETT : | BECKETT. Merde! Je ne

« draci! »/« merde ! »;

Draci! Doar n-am sa fumez
din tomberon.

GODOT: [...] Hurdughia se
clatina...Nu mai e ce-a
fost...Se vede dupa
tomberon ca teatrul se duce
dracului...(p. 385)

vais tout de méme pas fumer
des ordures.

GODOT. [...] La barque ne
tient pas debout...Ce n’est
plus que c’¢était...Rien qu’a
cette poubelle, on voit que le
théatre est foutu... (p.44)

* registre soigné/ registre
familier : « ma bucur cad te-ai
mai  Tnveselit»/ «je suis

content que tu reprennes du

SAMUEL BECKETT: Ma
doare-n cot.

GODOT : Nu? Ma bucur ca
te-ai mai finveselit un pic.

BECKETT. Je m’en fous.

GODOT. Je suis content que
tu reprennes du poil de la
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poil de la béte ». [...] (p.387) béte. [...] (p. 46)

* registre courant/ mots | GODOT : Niste | GODOT. Des ordures...des
vulgaires : «niste derbedei ... | derbedei...Niste crapules... Tuer [Dart... (Il
niste ordinari »/ «des | ordinari...Sa omori arta. | boit. Avec effusion, étourdi.)

ordures...des crapules ».

(Bea. Efuziv, ametit.) Pot sa
te imbratisez ? (p. 388)

Je peux t’embrasser ?

(p. 47)

Répéter c’est se comporter, mais par rapport a quelque chose d’unique, qui n’a pas de

semblable ou d’équivalent. Au théatre, le héros répéte parce qu’il est séparé d’un savoir
essentiel infini. Nous pourrions dire que ce savoir est en lui, plonge en lui, agit méme en lui,
mais agit comme une chose cachée, comme une représentation bloquée et ce savoir non su
devrait étre représenté, comme baignant toute la scéne, imprégnant tous les éléments de la
piéce. En méme temps, le héros ne peut pas se le représenter, ¢’est pourquoi il doit le mettre
en acte, le jouer, le répéter. La répétition, comme conduite externe, pourrait faire écho a une
vibration secréte, intérieure et, probablement, plus profonde dans le singulier qui ’anime
Vigniec utilise la répétition pour communiquer plus d’énergie au discours ou pour renforcer
une affirmation, un plaidoyer : « stai jos »/ « assieds-toi » ; te-au dat afard »/ «ils t’ont jeté
dehors » ; «existi » «tu existes » ; « sa ma lovesti » « me frapper » ; «eu sunt nebun ? »/
«moi, fou ? » ; « sa vorbim »/ « parlons » :

La répétition Ultimul Godot Le Dernier Godot

» «Stai jos. De ce nu stai | GODOT : Stai jos. De ce nu | GODOT. Assieds-toi.
jos ? »/ « Assieds-toi. | stai jos ? (SAMUEL | Pourquoi tu ne t’assieds pas ?
Pourquoi tu ne t’assieds pas ? | BECKETT se aseaza pe | (Beckett s’assoit sur le
(Beckett s’assoit [...]) » ; trotuar, cu picioarele 1n | trottoir; les pieds dans le

* «te-au dat afara [...] te-au
dat afara? [...] m-au dat
afara? [...] m-au dat afard »/
« ils t’ont jeté dehors [...] ils

strada.) Am impresia ca te-au
dat afara. Este cd te-au dat
afara ?

SAMUEL BECKETT (Usor

ruisseau.) J’ai I’impression
qu’ils t’ont jeté dehors. Hein,
ils t’ont jeté dehors ?

BECKETT (Iégerement

t’ont jeté dehors ? [...] ils | iritat.): Ai vazut dumneata ca | irrit€). Est-ce que t’as vu

m’ont jeté dehors ? [...] ils | m-au dat afara? qu’ils m’ont jeté dehors ?

m’ont jeté dehors ». GODOT (Trist.): Adevarul ¢ | GODOT (triste). En Vérité,
ca §i pe mine m-au dat afara. | ils m’ont jeté dehors aussi.
(p. 382) (p. 40)

» «existi. Exist. [...] exist | GODOT : Formidabil ! | GODOT. Formidable. Donc

[...] nu exist? » «tu existes | Inteleg ca existi. tu existes.

[...] jexiste [...] je n’existais
pas? ».

SAMUEL BECKETT : Exist.
Sigur ca exist. Cine ti-a bagat
in cap ca nu exist ?

BECKETT. Bien sdr que
j’existe. Qui t’a mis dans la
téte que je n’existais pas ?

(p. 383) (p. 41)
* «sa ma lovesti? Loveste- | GODOT: A, vrei sa ma | GODOT. Ah, tu veux me
ma! [...] loveste-ma! [...] m- | lovesti? Loveste-ma. Poftim, | frapper ?  Frappe! Vas-y,

ai lovit destul! Nu mai
trebuie sa ma lovesti. M-ai
lovit destul[...] » « me
frapper? Frappe! [...] frappe !
[...] tu m’as assez frappé. Tu
ne dois plus me frapper. Tu

loveste-ma!  (Pauza. 1l
priveste  artagos).  Afla,
domnule, ca m-ai lovit

destul! Nu mai trebuie sd ma
lovesti. M-ai lovit destul pin-
acum. (p. 383)

frappe! (Pause. Il le regarde,
hargneux.) Si tu veux le
savoir, tu m’as assez frappé!
Tu ne dois plus me frapper.
Tu m’as assez frappé jusqu’a
maintenant. (p. 42)
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m’as assez frappé [...] ».

* «eu sunt nebun? [...]
nebun! [...] nebun. Eu nu
sunt nebun. Nebun [...]»/
«moi, fou? [...] fou! [...]
fou. Je ne suis pas fou. [...]
fou [...] ».

GODOT : Eu sunt nebun?
Eu? Tu esti nebun! Si pe
mine nu ma faci nebun. Eu
nu sunt nebun. Nebun e acela

care scrie. Asa se scrie ? [...]
(p. 384)

GODOT. Moi, fou ? C’est toi
qui es fou! Ne me traite pas
de fou. Je ne suis pas fou.
C’est celui qui écrit qui est
fou. C’est une facon d’écrire
ca?[...](p.42)

e «sa vorbim ?[...] sa
vorbim? Sa vorbim [...] sa
vorbim. Sa vorbim [...]»/

«parler? [...] parler [...]?
Parlons! [...] parler.
Parlons. ».

SAMUEL BECKETT : Asa,
asa... Sa vorbim...

GODOT : Despre ce sa
vorbim ? De ce sa vorbim ?
SAMUEL BECKETT: Sa
vorbim. Cel mai important
lucru e sd vorbim. Sa vorbim
despre orice. (p.389)

BECKETT. Mais non, mais
non... Parlons...

GODOT. Parler de quoi?
Parler pourquoi ?

BECKETT. Parlons! La
chose la plus importante ¢’est
de parler. Parlons de tout.

(p. 49)

Certes, dans I’ironie, comme dans la négation, le locuteur donne une sorte de portrait
de lui-méme. Pour Visniec, les mots sont comme les cailloux, les boules en cristal ou les
monades, avec lesquels il a commencé a jouer depuis 1’age de 7-8 ans. Il a vite compris que
les mots cachaient des océans de liberté et, a 1’dge de 56 ans, il leur a dédié un livre (il s’agit

du livre Cabaretul cuvintelor. Exercitii de muzicalitate purd pentru actorii debutanti), €n
affirmant : « Sunt un profesionist al cuvintelor » (I’interview de 2013). « Jouer avec les mots
dans D’empire des réseaux sociaux qui nous appauvrissent le langage c’est un acte de
résistance » (Visniec, 2014). Les jeux sur des mots sont assimilables au divertissement et
mettent en pratique une sorte de « jonglerie verbale » :

Jeu de mots Ultimul Godot Le Dernier Godot
« mucuri...tomberon. .. GODOT: Mai sunt niste | GODOT. 1l y a encore
resturile (teatrului) | mucuri in tomberon. [...] quelques mégots dans la

...chistoc »/

«mégots...poubelle... les
ordures (du théatre)...
mégot »

GODOT  (Rascolind  cu
piciorul  printre obiectele
cazute.) : Adevaru’ e ca s-ar
putea sda ai dreptate...
(Preocupat de  resturile
teatrului.) [...] Se vede dupa
tomberon cd teatrul se duce
dracului.

GODOT : O masca...Nu se
mai poarta... (Isi aprinde un
chistoc.) Ehe, ce
vremuri...Ce lume... Cine
mai stie azi sa tind o masca
pe fata ? [...]

(p. 385)

poubelle. [...]

GODOT (fouillant avec le
pied parmi les objets
répandus). Au fond, tu as
peut-Etre raison...

(Préoccupé par les ordures
du thééatre.) [...] Rien qu’a
cette poubelle, on voit que le
théatre est foutu...

GODOT. Un masque... On
n’en met plus... (Il allume un
mégot.) Et quelle époque...

Quel monde...Aujourd’hui
qui sait encore mettre un
masque ! [...]

(p. 44)
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« Sans I’ironie, le monde serait comme une forét sans oiseaux ; I’ironie, c’est la gaité
de la réflexion et la joie de la sagesse », disait Anatole France (La Vie littéraire, Tome IlI).
Vigniec semble respecter ces paroles, méme quand il utilise (ou adapte) des maximes :

Maxime

Ultimul Godot

Le Dernier Godot

* «E pacat sa bei pur si
simplu » « C’est dommage
de boire tout simplement ».

GODOT: Nu, e pacat sa bei
pur si simplu. In lumea asta e
pacat sa bei pur si simplu;
Irosesti bautura daca bei pur
si simplu. (Ridica sticla §i
bea.) Pentru teatru! Care
tocmai a murit. (p. 388)

GODOT. Non, c’est
dommage de boire tout
simplement. Dans ce monde
c’est dommage de boire tout
court. Tu gaspilles la boisson
si tu bois tout court. (Il leve
la bouteille.) Pour le théatre!
Qui vient de mourir. (p. 47)

» « Orice se poate » « Tout
est possible ».

SAMUEL BECKETT: Se
poate. Orice se poate. Sunt
zile cind se poate. (p. 389)

BECKETT. IIs le peuvent.
Tout est possible. 1l y a des
jours ou c’est possible.

(p. 48)

* « Cel mai important lucru e
sa vorbim » « La chose la
plus importante c’est de
parler ».

SAMUEL BECKETT: Sa
vorbim. Cel mai important
lucru e sa vorbim. Sa vorbim
despre orice. (p. 389)

BECKETT. Parlons! La
chose la plus importante c’est
de parler. Parlons de tout.

(p. 49)

Figure de sens qui consiste a dire moins pour faire entendre plus, le verbe étant, le plus
souvent, a la forme négative, la litote peut atténuer une idée en affirmant son contraire et en
laissant entendre plus qu’on ne dit. Comme I’euphémisme (« crezi ca mie mi-a fost usor in tot
acest timp? » (p. 384)/ « tu crois que pendant tout ce temps ca a été facile por moi? » (p. 43);
« important e ca suntem vii » (p. 387) / « 'important ¢’est qu’on soit vivant » (p. 47), la litote

peut servir I’ironie :

litote

Ultimul Godot

Le Dernier Godot

* «ti-a sunat ceasul » pour :
vei muri/ «ton heure a
sonné » ;

e «nNuU murim noi» pour:
vom trai/ «allez, on va pas
crever » ;

* «n-0 sda pot trdi fard
teatru... n-0 S-0 pot duce prea
mult » pour: voi muri/ « je ne
pourrai pas vivre sans
théatre...je ne ferai pas de
Vieux 0s ».

GODOT: [...] Eu as zice ca
ti-a sunat ceasu’. Trebuie sa
simti i tu ceva. Simti cd ti-a
sunat ceasu’? (p. 384)
SAMUEL BECKETT: Nu
murim noi. (p. 388)

GODOT  (Smiorcaindu-se.):
N-o sd pot trdi fara teatru...
N-0 s-0 pot duce prea
mult...In fiecare seard eram
in sald, eram printre oameni,

tralam... Sufeream ca un
ciine dar  traiam...[...].
(p.388)

GODOT. [...] Ton heure a
sonné. Tu dois quad méme te
rendre compte, sentir que ton
heure a sonné ! (p. 42)
BECKETT. Allez, on va pas
crever. (p. 48)

GODOT (pleurnichant). Je
ne pourrai pas vivre sans
théatre... Je ne ferai pas de
vieux o0s... Chaque soir
j’étais dans la salle, j’étais
parmi les gens, je vivais... Je
souffrais comme une béte
mais je vivais... [...] (p. 48)

L’hyperbole ironique, la principale figure de 1’exagération de ses propos, exprimée par
I’accumulation, par I’emploi d’intensifs ou par I’emploi de mots excessifs, est présente dans
la piece de Visniec pour renforcer le tragisme et I’angoisse :
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hyperbole

Ultimul Godot

Le Dernier Godot

* «m-ai farimitat, m-ai
jupuit, m-ai distrus »/ «tu

m’as écorché vif, tu m’as
écrabouillé, tu m’as
détruit » ;

* « cum e posibil sa te joci In
halul acesta cu mine? »/
«comment est-ce possible
que tu joues a ce point avec
moi ? » ;

* «lucrul de care ma tem cel
mai mult...mai mult si mai
mult... »/ « la chose dont j’ai
le plus peur... le plus
peur...»;

* « trdiam peste tot, in fiecare
cuvint... »/ «je vivais dans
tout, dans chaque mot... ».

GODOT : Tu! Da! Seara de
seara, secunda de secunda, de
ani si ani de zile. M-ai
farimitat, m-ai jupuit, m-ai
distrus. Ai facut din mine o
fantoma, o fantosa, m-ali
umilit. Asta-i personaj? (Se
ridica n picioare,
amenintator.) Nenorocitule!
Acu’ ai sa platesti tot, tot.
(Zdrobitor.) Eu sunt Godot!
(p. 383-384)

GODOT: N-am dreptul sa-ti
cer socoteala? O, stai sa ne-
ntelegem! Sunt singurul care
are dreptu’ sa-ti ceard
socoteala. Drept cine te
crezi ? [...] Cum e posibil sa
te joci in halul asta cu mine?
[...](p.384)

GODOT : Lucrul de care ma
tem cel mai mult...mai mult
si mai mult... (Scormoneste.)
Intelegi...E ci miine n-o sa
am unde iesi. (p. 387)

GODOT: [...] Traiam peste
tot, in fiecare cuvint...Cum
de-au putut face asa ceva?
Cum de-au putut Tinchide
totu” ? Cum de-au putut da
oamenii afara ? Ce ma fac eu

acu’ ? (p. 388)

GODOT. Oui, toi! Tous les
soirs, chaque seconde, depuis
des années. Tu m’as écorché
vif, tu m’as écrabouillé, tu
m’as détruit. T as fait de moi
un fantéme, un fantoche, tu
m’as humilié. Est-ce que
c’est un personnage, ¢a ? (Il
se met debout, menagant.)
Malheureux! Maintenant tu

vas  payer tout, tout!
(Ecrasant.) Je suis Godot!
(p. 42)

GODOT. Moi, je n’ai pas le
droit de te demander des
comptes ? Oh, attends un
peu. Je suis le seul qui ait le
droit de te demander des
comptes. Pour qui tu te
prends ? [...] Comment est-
ce possible que tu joues a ce
point avec moi ? [...] (p. 43)
GODOT. La chose dont j’ai
le plus peur...le plus peur...
(I fouille.) Tu comprends...
C’est que demain je ne sache
plus ou aller. (p. 46)

GODOT : [...] Je vivais dans
tout, dans chaque mot...
Comment ont-ils pu tout
fermer ? Comment ont-ils pu
foutre les gens dehors?
Qu’est-ce que je vais devenir
maintenant ? (p. 48)

La traduction en francgais est le résultat d’une épuration qui vise a tempérer la voix
pathétique de Godot. Ainsi la phrase: « Cum de-au putut face asa ceva? », du texte original, a-
t-elle ¢ét¢ omise dans le texte cible. Figure d’opposition qui renforce 1’ironie, I’antithese est
aussi présente dans le texte: « a murit, n-a murit, eu vreau sa intri la sfirsit » (p. 387)/ « mort
Ou pas mort, je veux que tu entres a la fin » (p. 47). L’oxymore aide I’auteur a créer une
nouvelle réalité, toujours ironique : « cu capu’ ala-1 tau, sec » (p. 383)/ «avec ta caboche
vide » (p. 42) ; «pind si stafia apare ! Tot ce e scris pe foaie intrd in scena. » (p. 384)/
« Méme le fantdme! Tout ce qui est écrit sur le papier entre en scéne » (p. 43).

Les figures d’opposition sont utilisées par Visniec dans le but d’exprimer de fagcon
suggestive une certaine nuance de sens que le texte en francais a réussi a conserver. De méme,
I’emphase, terme grammatical et de réthorique, qui permet de renforcer une image (au moyen,
par exemple, de I’hyperbole, de I’hypotexte ou encore de la répétition), désignant tout procédé
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d’insistance ou de mise en relief est ici présente. Elle joue sur I’effet de redondance pour
capter I’attention du lecteur, ’auteur combinant divers procédés pour donner plus de force
encore a son idée (tournure de présentation, détachement d’un élément de sens en début ou fin
de phrase avec reprise par un pronom, emploi de la phrase sans verbe conjugué ou la
répétition et I’énumération).

I11.2. L’ambiguité jouit d’un espace énorme dans le théatre de Visniec. Parfois, on observe
qu’elle arrive a faire sa propre parodie, signe que ’auteur est un bon « technicien » de la
scéne et aussi un manipulateur du message, qui semble inexistant, dans la plupart des
situations. Visniec maitrise le sens de la réplique, mais les spectateurs veulent comprendre,
c’est-a-dire qu’ils attendent une logique, une cohérence, qui, le plus souvent, manque de ses
pieces. Nous remarquons que les personnages de Visniec demandent d’une maniére obsessive
une confirmation de ce qu’ils disent : « In definitiv, cine sunt eu? Ce sunt eu ? » (Ultimul
Godot, p. 384)/ «Au fond qui suis-je ? » (Le Dernier Godot, p. 43), I'auteur étant un
spécialiste des jeux gratuits ou du non-sens, prouvant une riche imagination et une ingéniosité
digne de toute 1’admiration.

I11.3. Le paradoxe s’inscrit parmi les figures d’opposition et consiste a exprimer une opinion
contraire a I’idée commune afin de choquer, de surprendre et d’inviter a la réflexion. C’est
exactement ce que Visniec se propose quand il envisage la rencontre du créateur et son
personnage. Le recours au paradoxe (qui soutient I’ironie) peut avoir aussi une visée satirique,
mais, chez Visniec, au moins pour I’exemple que nous avons choisi, cette visee est dépassée,
le paradoxe permettant d’approcher la vérité et devenant symbolique. Lorsqu’il s’agit d’un
paradoxe exprimé par une seule personne, on peut méme parler d’un langage paradoxal. Les
personnages de Visniec renforcent I’opposition entre ce qui est exprimé par le langage verbal
et par le langage non-verbal, notamment 1’intonation :

Ultiul Godot | Le Dernier Godot

SAMUEL BECKETT : Eu sunt dla care a | BECKETT. C’est moi qui 1’ai écrit.
scris-o.
GODOT : Ce ? GODOT. Quoi ?

SAMUEL BECKETT : Chestia asta. Eu am | BECKETT. Ce truc. Je I’ai écrit.
scris-o.
GODOT: E, nu ma-nnebuni. Tu ai scris-0? | GODOT. C’est pas vrai. C’est toi qui I’as

écrit ?
SAMUEL BECKETT: Eu. BECKETT. Moi.
GODOT : Adica dumneata esti autorul ? GODOT. C’est-a-dire ¢’est toi I’auteur ?
SAMUEL BECKETT : Eu. Eu sunt. BECKETT. Moi. C’est moi.
GODOT : Formidabil! Inteleg ca existi. GODOT. Formidable. Donc tu existes.

SAMUEL BECKETT : Exist. Sigur ca exist. | BECKETT. Bien siir que j’existe. Qui t’a mis
Cine ti-a bagat in cap cd nu exist? (p. 383) dans la téte que je n’existais pas ? (p. 41)

SAMUEL BECKETT: Ce-ai zis? BECKETT. Qu’est-ce que tu dis ?

GODOT: Eu sunt Godot! iti spune ceva | GODOT. Je suis Godot! Ca te dit quelque

numele acesta? Simti ceva? [...] (p. 384) chose ? Est-ce que tu te rends bien compte ?
[...](p.42)
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111.4. La dérision

En général, on parle de la dérision en termes de moquerie méprisante. Considerée
libératrice, car elle nous aide a sortir de I’enfermement personnel, une forme de non-
soumission, ou encore une soupape de sécurité, la catharsis, la dérision produit une décharge
de tension, en général, purement verbale. Depuis tout le temps, I’humour a sauvé 1’humanité.
Les péres de I’Eglise considérent le rire diabolique et disent que c’est une manifestation
d’orgueil et une insulte a la création divine, mais ils oublient que les gens se moquent depuis
toujours les uns des autres et ’humour glisse méme dans les sermons. Par la dérision, on

réussit a tenir bon dans ce monde fou :

Ultimul Godot Le Dernier Godot
SAMUEL BECKETT: Ma doare-n cot. BECKETT. Je m’en fous. (p. 46)
(p. 387)

SAMUEL BECKETT: Adica unde ?

GODOT (Gaseste un rest de tigara ceva mai
lung.) : Adica la teatru. Bat pariu c-or sa-I
inchida si p-acesta.

SAMUEL BECKETT: Or sa-1 faca depozit de
butoaie.

GODOT : Deja mirosea putin a varza.

(p. 387)

GODOT: Batrine, astia nu meritd nici un
final. Mai bine iti spun altceva. Am la mine o
sticla de jumatate. [...]

SAMUEL BECKETT (A4ratind spre sticla.):
E din tomberon? (p. 387-388)

SAMUEL BECKETT (Privind stinjenit in
jur, soptind): Taci dracului ca ride lumea.

(p. 388)

BECKETT. Comment ¢a?

GODOT (trouve un mégot un peu plus long).
C’est-a-dire au théatre. Je parie qu’ils vont le
fermer celui-ci aussi.

BECKETT. Ils vont le transformer en
entrepOt de tonneaux a choucroute.

GODOT. Ca pue déja le chou fermenté.

(p. 46)

GODOT. Mon vieux, ceux-la ne méritent
aucune fin. Je te suggere autre chose... Jai
un litron.

BECKETT. Il vient aussi de la poubelle ?

(p. 47)

BECKETT (regardant embarrassé tout
autour de lui, chuchotant). Ferme-la, tu ne
VOIS pas que tout le monde rit ? (p. 48)

I11.5. La prédisposition ludique. Les indices ludiques peuvent étre répartis en quatre
niveaux de références sémantique : le matériel, la structure, le contexte, I’attitude ludique.
Ces niveaux de références renvoient a des champs sémantiques, au sein desquels peut se
mouvoir une actualisation de la métaphore ludique. Chez Visniec, I’attitude ludique semble

étre présente pour nous inviter a ne pas oublier que la vie est un jeu :

Ultimul Godot

Le Dernier Godot

GODOT : [...] Sa-ti arat ceva...Stii s-arunci
chistocul cu doud degete? Uite...Il prinzi
asa... Cu degetu’ asta aici... Si cind 1l
pocnesti capatd o viteza...(Arunca chistocul

pe celdlalt trotuar). Ai vazut ? Poti sa faci
asa ? (p. 382)

GODOT. [...] Je vais te montrer quelque
chose...Tu sais lancer le mégot avec deux
doigts ? Regarde... Tu I’attrapes comme ¢a...
avec ce doigt, la... Tu lui donnes une
pichenette, et alors il prend de la vitesse... (Il
lance le mégot sur I’autre trottoir.) T as vu ?
Tu peux faire ¢a ? (p. 40-41)
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IV.Conclusion

Toute bonne traduction est, jusqu’a un certain point, adaptation. Pour I’adapteur,
traduire, ¢’est, comme le dit Delisle (1986 : 2), s’attacher a trouver des équivalences lexicales,
c’est vouer un grand respect a la formulation originale, tandis qu’adapter, consiste plutdt a
rechercher, au-dela des mots, une correspondance des émotions et des sentiments, a avoir le
souci de la fluidité et du naturel du dialogue ou, pour résumer, c’est chercher a atteindre une
concordance la plus parfaite possible des effets dramatiques d’une ceuvre théatrale. Pour y
arriver, le traducteur dispose d’une liberté de recréation qui s’apparente beaucoup a celle du
créateur original. C’est ici qu’on doit chercher le désir de Visniec de s’impliquer dans la
transposition de ses piéces dans une langue cible.

Tout est affaire d’attitude dans I’interprétation de 1’ironie, le but consistant & montrer
que les divers signaux ironiques, c’est-a-dire le « corps sémaphorique » de I’ironie verbale
(devenu en littérature péritexte, gesticulation typographique, négation répétée, modalisation
omniprésente ou hiperbole), exigent de prendre en compte la dimension dynamique d’un
processus et cela pour étre correctement décodés.

Favorisant les textes courts, considérés des modules théatraux qui permettent une
grande liberté, grace a leur dimension onirique, poétique et métaphorique pour la mise en
image, en musique, en mouvement,Visniec parcourt les trésors de la langue avec un regard
acerbe toujours renouvelé: « Je tiens a ne pas oublier la derniere image, un spectacle sans
paroles avec des spectateurs qui dansent avec des autres. C’était sans mots mais dans ma téte
j’ai entendu une voix qui me disait: tu vois, la vie mérite bien qu’on lui accorde le dernier
mot» (2014).

Pour mettre le point, nous nous posons la question si rebattue (tout comme Philippe
Hamon I’a déja fait) : « Comment conclure sans dire des inepties, pour paraphraser Flaubert,
sur I’ironie? » Finalement, 1’ironie n’est rien d’autre que la littérature réduite a son principe
essentiel, ce n’est qu'une maniére de la constituer en miroir de la poétique. Autrement dit
(comme I’affirme Florian Pennanech, 2010), la poétique crée la littérature a son image.
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